Ansprache Wiadimir Putins vom 21. Februar 2022

zur Rechtfertigung der Anerkennung der Unabhangigkeit der Republiken Donetsk und
Luhansk im von Separatisten besetzten Teil des Donbass'

Liebe Burgerinnen und Burger Russlands! Liebe Freunde!

Das Thema meiner Rede sind die Ereignisse in der Ukraine und warum diese fur uns,
fur Russland, so wichtig sind. Meine Ansprache richtet sich naturlich auch an unsere
Landsleute in der Ukraine.

Ich werde mich ausfiihrlich und detailliert auRern missen. Das Problem ist sehr ernst.

Die Lage im Donbass ist erneut kritisch und akut geworden. Und heute wende ich mich
direkt an Sie, nicht nur um zu bewerten, was geschieht, sondern auch um Sie Uber die
Entscheidungen, die getroffen werden, und mdgliche weitere Schritte in diese Richtung
zu informieren.

Ich méchte noch einmal betonen, dass die Ukraine flir uns nicht nur ein Nachbarland
ist. Sie ist ein integraler Bestandteil unserer eigenen Geschichte, Kultur und unseres
spirituellen Raums. Es sind unsere Freunde, unsere Verwandten, nicht nur Kollegen,
Freunde und ehemalige Arbeitskollegen, sondern auch unsere Verwandten und engen
Familienmitglieder.

Seit der Antike nennen sich die Bewohner der stidwestlichen historischen Gebiete des
alten Russlands Russen und orthodoxe Christen. Jahrhunderte, als ein Teil dieser Ge-
biete mit dem russischen Staat wiedervereinigt wurde, und auch danach war das so.

Es scheint uns, dass wir im Prinzip alle wissen, dass wir uber bekannte Tatsachen
sprechen. Um jedoch zu verstehen, was heute geschieht, um die Motive des russi-
schen Handelns und die Ziele, die wir uns gesetzt haben, zu erklaren, ist es notwendig,
zumindest ein paar Worte Uber die Geschichte des Themas zu verlieren.

Lassen Sie mich mit der Tatsache beginnen, dass die moderne Ukraine vollstandig
von Russland geschaffen wurde, genauer gesagt, vom bolschewistischen, kommunis-
tischen Russland. Dieser Prozess begann fast unmittelbar nach der Revolution von
1917, und Lenin und seine Mitstreiter taten dies auf eine sehr grobe Art und Weise mit
Russland selbst — durch Abspaltung, indem sie ihm einen Teil seiner eigenen histori-
schen Territorien entrissen. Natlrlich hat niemand die Millionen von Menschen, die
dort lebten, nach irgendetwas gefragt.

Am Vorabend und nach dem Grofien Vaterlandischen Krieg annektierte Stalin bereits
einige Gebiete, die zuvor zu Polen, Rumanien und Ungarn gehdrten, an die UdSSR
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und Ubertrug sie der Ukraine. Als eine Art Entschadigung gab Stalin Polen einige sei-
ner angestammten deutschen Gebiete, und 1954 nahm Chruschtschow Russland aus
irgendeinem Grund die Krim weg und gab sie der Ukraine. Auf diese Weise entstand
das Gebiet der sowjetischen Ukraine.

Aber jetzt mochte ich der Anfangszeit der Griindung der UdSSR besondere Aufmerk-
samkeit schenken. Ich denke, das ist sehr wichtig fur uns. Wir werden, wie man so
schon sagt, aus der Ferne gehen mussen.

Ich mdchte daran erinnern, dass die Bolschewiki nach dem Oktoberputsch von 1917
und dem anschlielRenden Burgerkrieg mit dem Aufbau eines neuen Staatswesens be-
gannen, und dass es zwischen ihnen einige Meinungsverschiedenheiten gab. Stalin,
der 1922 die Amter des Generalsekretérs des Zentralkomitees der RKP und des Volks-
kommissars fur Nationalitaten in Personalunion bekleidete, schlug vor, das Land nach
den Grundsatzen der Autonomisierung aufzubauen, d. h. den Republiken — den kunf-
tigen administrativ-territorialen Einheiten — bei ihrem Beitritt zum Einheitsstaat weitrei-
chende Befugnisse zu ubertragen.

Lenin kritisierte diesen Plan und schlug vor, den Nationalisten, wie er sie damals
nannte, Zugestandnisse zu machen — den ,Unabhangigen®. Es waren Lenins Vorstel-
lungen von einer im Wesentlichen konfoderativen Staatsstruktur und dem Recht der
Volker auf Selbstbestimmung bis hin zur Sezession, die die Grundlage der sowjeti-
schen Staatlichkeit bildeten: zunachst 1922 in der Erklarung tuber die Union der Sozi-
alistischen Sowjetrepubliken und spater, nach Lenins Tod, in der Verfassung der
UdSSR von 1924.

Hier stellen sich sofort viele Fragen. Und die erste von diesen Fragen ist in der Tat die
wichtigste: Warum war es notwendig, alle grenzenlos wachsenden nationalistischen
Ambitionen an den Randern des ehemaligen Reiches zu befriedigen? Ubertragung
riesiger, oft zusammenhangloser Gebiete auf die neu gebildeten und oft willkirlich ge-
bildeten Verwaltungseinheiten — Unionsrepubliken. Ich wiederhole: zusammen mit der
Bevolkerung des historischen Russlands.

Daruber hinaus erhielten diese Verwaltungseinheiten faktisch den Status und die Form
nationaler staatlicher Einheiten. Wieder einmal frage ich mich: Warum war es notwen-
dig, so grol3zligige Geschenke zu machen, von denen die Nationalisten nicht einmal
getraumt hatten, und den Republiken das Recht einzuraumen, sich ohne Bedingungen
vom Einheitsstaat abzuspalten?

Auf den ersten Blick ist das véllig unverstandlich, das ist Wahnsinn. Aber das ist nur
auf den ersten Blick so. Dafiir gibt es eine Erklarung. Nach der Revolution bestand die
Hauptaufgabe der Bolschewiki darin, die Macht zu behalten, und zwar um jeden Preis.
Dafur haben sie alles getan: die demutigenden Bedingungen des Brest-Litowsker Ver-
trages zu einer Zeit angenommen, in der sich das kaiserliche Deutschland und seine
Verbundeten in der schwierigsten militarischen und wirtschaftlichen Lage befanden
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und der Ausgang des Ersten Weltkrieges eigentlich vorherbestimmt war, und um allen
Forderungen, allen Winschen der Nationalisten im Inneren des Landes nachzukom-
men.

Unter dem Gesichtspunkt des historischen Schicksals Russlands und seiner Volker
waren die leninistischen Prinzipien der Staatsbildung nicht nur ein Fehler, sondern, wie
man sagt, viel schlimmer als ein Fehler. Nach dem Zusammenbruch der UdSSR im
Jahr 1991 wurde dies ganz deutlich.

Naturlich konnen die Ereignisse der Vergangenheit nicht geandert werden, aber wir
mussen zumindest direkt und ehrlich, ohne Vorbehalte und ohne politische Farbung
Uber sie sprechen. Ich kann nur hinzuflgen, dass die Erwagungen der aktuellen poli-
tischen Situation, so spektakular und vorteilhaft sie auch zu einem bestimmten Zeit-
punkt erscheinen mogen, keinesfalls die Grundlage fur die Grundprinzipien der Staat-
lichkeit bilden durfen und kénnen.

Ich will jetzt niemanden beschuldigen, aber die Situation im Land zu dieser Zeit und
nach dem Burgerkrieg, am Vorabend des Burgerkriegs, war unglaublich schwierig und
kritisch. Alles, was ich heute sagen mochte, ist, dass es so war. Das ist eine historische
Tatsache. Wie ich bereits gesagt habe, flhrte die bolschewistische Politik zur Entste-
hung der Sowjetukraine, die auch heute noch zu Recht als ,Wladimir-Lenin-Ukraine®
bezeichnet werden kann. Er ist ihr Autor und Architekt. Dies wird durch Archivdoku-
mente vollstandig bestatigt, einschliel3lich Lenins strenger Direktiven fur den Donbass,
der buchstablich in die Ukraine hineingepresst wurde. Und jetzt haben ,dankbare
Nachkommen® Lenin-Denkmaler in der Ukraine abgerissen. Sie nennen es Entkom-
munisierung.

Wollen Sie die Entkommunisierung? Nun, wir sind sehr zufrieden damit. Aber wir dur-
fen nicht, wie man so schon sagt, auf halbem Weg stehen bleiben. Wir sind bereit,
Ihnen zu zeigen, was eine echte Entkommunisierung fur die Ukraine bedeutet.

Um auf die Geschichte zurtickzukommen, mochte ich wiederholen, dass die UdSSR
1922 auf dem Gebiet des ehemaligen Russischen Reiches gegriindet wurde. Das Le-
ben selbst zeigte jedoch sofort, dass es unmdglich war, ein so grof3es und komplexes
Gebiet zu erhalten oder es nach den vorgeschlagenen amorphen, quasi konféderati-
ven Prinzipien zu regieren. Sie waren vollig losgeldst von der Realitat und der histori-
schen Tradition.

Es ist nur logisch, dass der Rote Terror und der rasche Ubergang zu einer stalinisti-
schen Diktatur, die Vorherrschaft der kommunistischen Ideologie und das Machtmo-
nopol der Kommunistischen Partei, die Verstaatlichung und das Planwirtschaftssystem
in der Praxis die erklarten, aber nicht umsetzbaren Prinzipien der Staatlichkeit zu einer
bloRen Erklarung, einer Formalitdt machten. In Wirklichkeit hatten die Unionsrepubli-
ken keinerlei Souveranitatsrechte, sie existierten einfach nicht. In der Praxis wurde ein
streng zentralisierter, vollig einheitlicher Staat geschaffen.
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Stalin hat in der Tat nicht Lenins, sondern genau seine eigenen Vorstellungen von
Staatlichkeit in die Praxis umgesetzt. Aber er nahm nicht die entsprechenden Ande-
rungen in den systematischen Dokumenten, in der Verfassung des Landes vor, Uber-
dachte nicht formell die verkiindeten leninistischen Prinzipien flir den Aufbau der
UdSSR. Offensichtlich gab es dafir keinen Grund — alles funktionierte unter einem
totalitaren Regime und sah an der Oberflache sehr schon, attraktiv und sogar super-
demokratisch aus.

Dennoch ist es sehr schade, dass die abscheulichen, utopischen, von der Revolution
inspirierten, aber fur ein normales Land absolut zerstérerischen Fantasien nicht um-
gehend aus den grundlegenden, formell legalen Fundamenten entfernt wurden, auf
denen unsere gesamte Staatlichkeit aufgebaut wurde. Niemand dachte an die Zukunft,
wie es bei uns fruher oft der Fall war.

Die Fuhrer der Kommunistischen Partei schienen zu glauben, dass es ihnen gelungen
sei, ein solides Regierungssystem zu bilden und dass sie die nationale Frage durch
ihre Politik endglltig geldst hatten. Aber Verfalschung, Ersetzung von Begriffen, Mani-
pulation des o6ffentlichen Bewusstseins und Tauschung sind kostspielig. Der Bazillus
des nationalistischen Ehrgeizes war nicht verschwunden, und die ursprungliche Mine,
die gelegt worden war, um die Immunitat des Staates gegen die Ansteckung durch den
Nationalismus zu untergraben, wartete nur darauf, zu explodieren. Diese Landmine,
ich wiederhole, war das Recht, sich von der UdSSR abzuspalten.

Mitte der 1980er Jahre, als die soziobkonomischen Probleme zunahmen und die Krise
der Planwirtschaft offensichtlich wurde, spitzte sich die nationale Frage immer mehr
zu, und zwar nicht wegen der unerfullten Erwartungen und Hoffnungen des sowijeti-
schen Volkes, sondern wegen der wachsenden Begehrlichkeit der lokalen Eliten.

Doch statt einer grundlichen Analyse der Situation, der Ergreifung geeigneter Ma3nah-
men, vor allem in der Wirtschaft, sowie einer allmahlichen, durchdachten und ausge-
wogenen Umgestaltung des politischen Systems und der Staatsstruktur beschrankte
sich die KPdSU-Fuhrung auf plakative Worte tUber die Wiederherstellung des leninisti-
schen Prinzips der nationalen Selbstbestimmung.

Als sich der Machtkampf in der Kommunistischen Partei selbst entfaltete, begann jede
der gegnerischen Seiten, unbedacht nationalistische Gefuhle zu stimulieren, zu ermu-
tigen und mit ihnen zu spielen, indem sie ihren potenziellen Anhangern alles verspra-
chen, was sie wunschten. Inmitten einer oberflachlichen und populistischen Rhetorik
Uber Demokratie und eine strahlende Zukunft, die auf der Grundlage einer Markt- oder
Planwirtschaft aufgebaut wurde, aber unter den Bedingungen einer realen Verarmung
und eines totalen Defizits, dachte niemand an der Macht an die unvermeidlichen tra-
gischen Folgen flur das Land.

Und dann folgten sie dem ausgetretenen Pfad der Befriedigung der Ambitionen natio-
nalistischer Eliten, die in ihren eigenen Parteireihen genahrt wurden, und vergalien
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dabei, dass die Kommunistische Partei der Sowjetunion (KPdSU), Gott sei Dank, nicht
mehr Uber solche Instrumente wie Staatsterror und eine Diktatur nach Art Stalins ver-
fugte, um die Macht und das Land selbst zu halten. Und dass selbst die berlchtigte
Fuhrungsrolle der Partei wie ein Morgennebel vor ihren Augen spurlos verschwand.

Im September 1989 verabschiedete das Plenum des Zentralkomitees der KPdSU ein
im Grunde verhangnisvolles Dokument — die so genannte nationale Politik der Partei
unter modernen Bedingungen, die KPdSU-Plattform. Sie enthielt die folgenden Be-
stimmungen, um zu zitieren: ,Die Unionsrepubliken haben alle Rechte, die ihrem Sta-
tus als souverane sozialistische Staaten entsprechen.”

Ein weiterer Punkt: ,Die obersten Vertretungsbehorden der Unionsrepubliken kdnnen
gegen die Verfigungen und Anordnungen der Unionsregierung in ihrem Hoheitsgebiet
Rechtsmittel einlegen und diese aussetzen.”

Und schliellich: ,Jede Unionsrepublik hat ihre eigene Staatsbirgerschaft, die fur alle
ihre Einwohner gilt".

War es nicht offensichtlich, wozu solche Formulierungen und Entscheidungen flihren
wirden?

Dies ist weder der richtige Zeitpunkt noch der richtige Ort, um auf Fragen des Staats-
oder Verfassungsrechts einzugehen und den Begriff der Staatsblrgerschaft zu defi-
nieren. Dennoch stellt sich die Frage: Warum musste das Land unter diesen ohnehin
schon schwierigen Umstanden noch weiter erschuttert werden? Es bleibt eine Tatsa-
che.

Schon zwei Jahre vor dem Zusammenbruch der UdSSR war ihr Schicksal praktisch
besiegelt. Jetzt sind es die Radikalen und Nationalisten, auch und vor allem in der
Ukraine, die die Unabhangigkeit fur sich reklamieren. Wie wir sehen konnen, ist dies
nicht der Fall. Der Zusammenbruch unseres vereinigten Landes wurde durch histori-
sche, strategische Fehler der bolschewistischen Fuhrer, der Fihrung der Kommunis-
tischen Partei, verursacht, die zu verschiedenen Zeiten beim Staatsaufbau, in der Wirt-
schafts- und Nationalpolitik gemacht wurden. Sie haben den Zusammenbruch des his-
torischen Russlands, der UJSSR, auf dem Gewissen.

Trotz all dieser Ungerechtigkeiten, des Betrugs und des offenen Raubes an Russland
hat unser Volk, eben das Volk, die neuen geopolitischen Realitaten anerkannt, die
nach dem Zusammenbruch der UdSSR entstanden sind, hat die neuen unabhangigen
Staaten anerkannt. Und nicht nur das — Russland selbst, das sich zu dieser Zeit in
einer sehr schwierigen Lage befand, half seinen GUS-Partnern, einschliellich seiner
ukrainischen Kollegen, von denen bereits zum Zeitpunkt der Unabhangigkeitserkla-
rung zahlreiche Ersuchen um materielle Unterstitzung eingingen. Und unser Land hat
diese Unterstutzung unter Wahrung der Wirde und Souveranitat der Ukraine geleistet.
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Nach Schatzungen von Experten, die durch eine einfache Berechnung unserer Ener-
giepreise, des Volumens der Vorzugskredite sowie der Wirtschafts- und Handelspra-
ferenzen, die Russland der Ukraine gewahrt hat, bestatigt werden, belief sich der Ge-
samtnutzen fur den ukrainischen Haushalt von 1991 bis 2013 auf etwa 250 Milliarden
Dollar.

Aber das ist noch nicht alles. Ende 1991 beliefen sich die Schuldverpflichtungen der
UdSSR gegenuber dem Ausland und internationalen Fonds auf rund 100 Milliarden
Dollar. Ursprunglich war man davon ausgegangen, dass diese Darlehen von allen ehe-
maligen Sowjetrepubliken im Verhaltnis zu ihrem wirtschaftlichen Potenzial solidarisch
zuruckgezahlt werden wirden. Russland tubernahm jedoch die gesamten sowjetischen
Schulden und zahlte sie in voller Héhe zurlick. Sie hat diesen Prozess 2017 abge-
schlossen.

Im Gegenzug sollten die neuen unabhangigen Staaten auf einen Teil ihres sowijeti-
schen Auslandsvermogens verzichten, was im Dezember 1994 mit der Ukraine ver-
einbart wurde. Kiew ratifizierte diese Abkommen jedoch nicht und weigerte sich spater
einfach, sie umzusetzen, und erhob Anspruch auf den Diamantenfonds, die Goldre-
serven sowie auf Immobilien und andere ehemalige sowjetische Vermdgenswerte im
Ausland.

Doch trotz der bekannten Probleme hat Russland immer offen, ehrlich und — ich wie-
derhole — unter Wahrung seiner Interessen mit der Ukraine zusammengearbeitet, und
unsere Beziehungen haben sich in einer Vielzahl von Bereichen entwickelt. So betrug
der bilaterale Handelsumsatz im Jahr 2011 mehr als 50 Milliarden US-Dollar. Ich
mochte darauf hinweisen, dass das Handelsvolumen der Ukraine mit allen EU-Lan-
dern im Jahr 2019, d. h. noch vor der Pandemie, unter diesem Index lag.

Gleichzeitig war auffallig, dass die ukrainischen Behorden es vorzogen, so zu handeln,
dass sie in den Beziehungen zu Russland alle Rechte und Vorteile, aber keine Ver-
pflichtungen haben.

Anstelle von Partnerschaft herrschte Abhangigkeit, die von den offiziellen Stellen in
Kiew zuweilen geradezu als Kavaliersdelikt empfunden wurde. Es genlgt, an die stan-
dige Erpressung im Bereich des Energietransits und den banalen Diebstahl von Gas
Zu erinnern.

Ich sollte noch hinzufligen, dass Kiew versucht hat, den Dialog mit Russland als Vor-
wand zu nutzen, um mit dem Westen zu verhandeln, ihn durch eine Annaherung an
Moskau zu erpressen und Praferenzen fir sich zu gewinnen: mit der Begriindung, dass
sonst der russische Einfluss in der Ukraine wachsen wirde.

Gleichzeitig begannen die ukrainischen Behdrden von Anfang an, und das mdchte ich
betonen, von den ersten Schritten an, ihre Staatlichkeit auf der Leugnung all dessen
aufzubauen, was uns verbindet, sie versuchten, das Bewusstsein und das historische
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Gedachtnis von Millionen von Menschen, ganzer Generationen, die in der Ukraine le-
ben, zu entstellen. Es Uberrascht nicht, dass die ukrainische Gesellschaft mit dem Auf-
kommen eines extremen Nationalismus konfrontiert wurde, der schnell die Form von
aggressiver Russophobie und Neonazismus annahm. Daher die Beteiligung ukraini-
scher Nationalisten und Neonazis an Terrorbanden im Nordkaukasus und die immer
lauter werdenden territorialen Anspruche gegenuber Russland.

Die externen Krafte, die das ausgedehnte Netz von NGOs und Sonderdiensten nutz-
ten, um ihre Klientel in der Ukraine zu pflegen und ihre Vertreter an die Macht zu brin-
gen, trugen ebenfalls ihren Teil bei.

Es ist auch wichtig zu verstehen, dass es in der Ukraine im Grunde nie eine stabile
Tradition echter Staatlichkeit gegeben hat. Seit 1991 ist sie den Weg der mechani-
schen Kopie fremder Modelle gegangen, losgeldst von der Geschichte und der ukrai-
nischen Realitat. Die politischen Institutionen des Staates wurden standig umgestaltet,
um den rasch aufstrebenden Clans mit ihren eigenen Interessen zu dienen, die nichts
mit den Interessen der ukrainischen Bevodlkerung zu tun haben.

Der ganze Sinn der sogenannten pro-westlichen zivilisatorischen Entscheidung der
ukrainischen Oligarchenregierung war und ist nicht, bessere Bedingungen flr das
Wohlergehen des Volkes zu schaffen, sondern den geopolitischen Rivalen Russlands
unterwurfig zu dienen und die von den Oligarchen auf westlichen Bankkonten gebun-
kerten Milliarden von Dollar zu behalten.

Einige industrielle Finanzgruppen, die Parteien und Politiker, die sie ubernommen ha-
ben, stlitzten sich zunachst auf Nationalisten und Radikale. Andere gaben Lippenbe-
kenntnisse zu guten Beziehungen zu Russland und zur kulturellen und sprachlichen
Vielfalt ab und kamen mit den Stimmen von Burgern an die Macht, die solche Bestre-
bungen von ganzem Herzen unterstutzten, darunter Millionen im Sudosten.

Doch sobald sie im Amt waren, verrieten sie sofort ihre Wahler, lie3en ihre Wahlver-
sprechen fallen und setzten eine Politik auf Gehei® der Radikalen um, wobei sie
manchmal ihre ehemaligen Verblndeten verfolgten — jene Organisationen der Zivilge-
sellschaft, die fur Zweisprachigkeit und die Zusammenarbeit mit Russland eintraten.
Sie machten sich die Tatsache zunutze, dass die Menschen, die sie unterstutzten, in
der Regel gesetzestreu sind, gemaligte Ansichten haben, daran gewdhnt sind, den
Behorden zu vertrauen, keine Aggressionen zeigen und im Gegensatz zu den Radika-
len nicht zu illegalen Aktionen greifen.

Die Radikalen wiederum wurden immer unverschamter und ihre Beschwerden wurden
von Jahr zu Jahr gréRer. Es fiel ihnen nicht schwer, einer schwachen Regierung, die
selbst mit dem Virus des Nationalismus und der Korruption infiziert war, immer wieder
ihren Willen aufzuzwingen und die wahren kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen
Interessen des Volkes und die tatsachliche Souveranitat der Ukraine geschickt durch
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verschiedene Arten von Spekulationen mit nationalen Begrundungen und fremden eth-
nografischen Merkmalen zu ersetzen.

Eine stabile Staatlichkeit ist in der Ukraine nicht entstanden, und die politischen und
wahlrechtlichen Verfahren dienen nur als Deckmantel, als Schirm fir die Umverteilung
von Macht und Eigentum unter den verschiedenen Oligarchenclans.

Die Korruption, die zweifellos fur viele Lander, auch fur Russland, eine Herausforde-
rung und ein Problem darstellt, hat in der Ukraine einen besonderen Charakter ange-
nommen. Sie hat die ukrainische Staatlichkeit, das gesamte System, alle Zweige der
Macht buchstablich impragniert und korrodiert. Radikale nutzten die berechtigte Unzu-
friedenheit der Menschen aus, sattelten die Proteste und fuhrten den Maidan 2014 zu
einem Staatsstreich. Dabei erhielten sie direkte Unterstiitzung aus dem Ausland.

Die materielle Unterstitzung des so genannten Protestcamps auf dem Unabhangig-
keitsplatz in Kiew durch die US-Botschaft betrug Berichten zufolge eine Million Dollar
pro Tag. Weitere sehr hohe Betrage wurden dreist direkt auf die Bankkonten der Op-
positionsfihrer Gberwiesen. Und wir sprachen von mehreren zehn Millionen Dollar.
Und wie viel haben die wirklich Verletzten, die Familien derjenigen, die bei den Zusam-
menstden auf den Strallen und Platzen von Kiew und anderen Stadten ums Leben
gekommen sind, am Ende bekommen? Es ist besser, nicht danach zu fragen.

Die Radikalen, die die Macht ergriffen hatten, organisierten eine Verfolgung, einen re-
gelrechten Terror gegen diejenigen, die sich gegen verfassungsfeindliche Malinah-
men aussprachen. Politiker, Journalisten und Personlichkeiten des o6ffentlichen Le-
bens wurden verspottet und 6ffentlich gedemdtigt. Die ukrainischen Stadte wurden von
einer Welle von Pogromen und Gewalt Uberrollt, einer Reihe von lauten und unge-
suhnten Morden.

Die schreckliche Tragddie in Odessa, bei der friedliche Demonstranten im Gewerk-
schaftshaus brutal ermordet und lebendig verbrannt wurden, |&sst einen erschaudern.
Die Verbrecher, die diese Graueltat begangen haben, sind nicht bestraft worden und
niemand sucht nach ihnen. Aber wir kennen ihre Namen und werden alles tun, um sie
zu bestrafen, sie zu finden und vor Gericht zu stellen.

Der Maidan hat die Ukraine der Demokratie und dem Fortschritt nicht naher gebracht.
Mit dem Staatsstreich brachten die Nationalisten und die sie unterstiutzenden politi-
schen Krafte die Situation endgultig zum Erliegen und stielRen die Ukraine in den Ab-
grund des Burgerkriegs. Acht Jahre nach diesen Ereignissen ist das Land geteilt. Die
Ukraine befindet sich in einer akuten soziodkonomischen Krise.

Nach Angaben internationaler Organisationen waren im Jahr 2019 fast sechs Millionen
Ukrainer — ich betone, das sind etwa 15 Prozent, nicht der Bevdlkerung im erwerbsfa-
higen Alter, sondern der Gesamtbevdlkerung — gezwungen, das Land auf der Suche
nach Arbeit im Ausland zu verlassen. In der Regel handelt es sich dabei um Gelegen-
heitsjobs mit geringer Qualifikation. Auch die folgende Tatsache ist bezeichnend: Seit
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2020 haben mehr als 60.000 Arzte und anderes Gesundheitspersonal das Land im
Zusammenhang mit der Pandemie verlassen.

Seit 2014 sind die Wassertarife um fast ein Drittel, die Strompreise um das Doppelte
und die Gaspreise um das Zehnfache gestiegen. Viele Menschen haben einfach nicht
das Geld, um die Nebenkosten zu bezahlen, sie missen buchstablich Uberleben.

Was ist passiert? Warum geschieht das alles? Die Antwort liegt auf der Hand: Es liegt
daran, dass die Mitgift, die nicht nur aus der Sowjetara, sondern auch aus dem Russi-
schen Reich stammt, vergeudet und veruntreut wurde. Zehn- und Hunderttausende
von Arbeitsplatzen, die den Menschen ein stabiles Einkommen boten und Steuern in
die Staatskasse brachten, gingen verloren, auch durch die enge Zusammenarbeit mit
Russland.

Industrien wie der Maschinen- und Instrumentenbau, die Elektronik, der Schiffbau und
der Flugzeugbau sind entweder am Boden oder zerstort, obwohl sie nicht nur die Uk-
raine, sondern die gesamte Sowjetunion stolz gemacht haben.

Im Jahr 2021 wurde die Schwarzmeerwerft in Mykolajiw, in der zu Zeiten Katharinas
der GrolRen die ersten Schiffswerften gebaut wurden, liquidiert. Der berihmte Anto-
now-Konzern hat seit 2016 kein einziges Flugzeug mehr produziert, und das auf die
Herstellung von Raketen- und Raumfahrtausristung spezialisierte Juschmasch-Werk
steht ebenso wie das Stahlwerk Krementschuk kurz vor dem Bankrott. Diese traurige
Liste liel3e sich beliebig fortsetzen.

Das Gastransportsystem, das von der gesamten Sowjetunion aufgebaut wurde, ist so
marode, dass sein Betrieb mit grol3en Risiken und Umweltkosten behaftet ist.

Und das wirft die Frage auf: Sind Armut, Hoffnungslosigkeit, Verlust des industriellen
und technologischen Potenzials dieselbe pro-westliche Zivilisationsentscheidung, die
seit Jahren Millionen von Menschen tauscht und ihnen das Paradies verspricht?

Im Grunde reduziert sich alles auf die Tatsache, dass der Zusammenbruch der ukrai-
nischen Wirtschaft mit einer regelrechten Ausplinderung der Burger einhergeht und
die Ukraine selbst einfach unter externe Kontrolle gestellt wurde. Sie wurde nicht nur
auf Geheild westlicher Hauptstadte verwaltet, sondern auch vor Ort durch ein ganzes
Netz auslandischer Berater, NGOs und anderer Institutionen, die in der Ukraine ein-
gesetzt wurden. Sie haben direkten Einfluss auf alle wichtigen Personalentscheidun-
gen, auf alle Zweige und Ebenen der Regierung, von der Zentralregierung bis zu den
Kommunen, und auf die wichtigsten staatlichen Unternehmen und Konzerne, darunter
Naftogaz, Ukrenergo, die Ukrainische Eisenbahn, Ukroboronprom, Ukrposhta und die
ukrainische Seehafenverwaltung.

In der Ukraine gibt es einfach kein unabhangiges Gericht. Auf Ersuchen des Westens
raumten die Kiewer Behdrden Vertretern internationaler Organisationen Vorzugs-
rechte bei der Auswahl von Mitgliedern der hdchsten Justizorgane — des Justizrats und
der Richterqualifikationskommission — ein.
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Daruber hinaus kontrolliert die US-Botschaft direkt die Nationale Agentur fur Korrupti-
onspravention, das Nationale Antikorruptionsburo, die Spezialisierte Antikorruptions-
staatsanwaltschaft und das Oberste Antikorruptionsgericht. All dies geschieht unter
dem plausiblen Vorwand, die Korruptionsbekampfung effektiver zu gestalten. Gut, ok,
aber wo sind die Ergebnisse? Die Korruption steht in voller Blite und gedeiht wie eh
und je.

Sind den Ukrainern selbst all diese Managementmethoden bekannt? Ist ihnen klar,
dass ihr Land nicht einmal unter politischem und wirtschaftlichem Protektorat steht,
sondern auf das Niveau einer Kolonie mit einem Marionettenregime reduziert wurde?
Die Privatisierung des Staates hat dazu gefuhrt, dass die Behdrden, die sich selbst als
,Macht der Patrioten® bezeichnen, ihren nationalen Charakter verloren haben und kon-
sequent die vollstandige Entsouveranisierung des Landes verfolgen.

Derussifizierung und Zwangsassimilierung gehen weiter. Die Werchowna Rada erlasst
unablassig mehr und mehr diskriminierende Gesetze, und ein Gesetz uber die so ge-
nannten indigenen Volker ist bereits in Kraft. Menschen, die sich als Russen verstehen
und ihre Identitat, ihre Sprache und ihre Kultur bewahren méchten, haben die klare
Botschaft erhalten, dass sie in der Ukraine fremd sind.

Nach den Gesetzen Uber die Bildung und das Funktionieren der ukrainischen Sprache
als Staatssprache ist das Russische aus den Schulen, aus allen 6ffentlichen Bereichen
bis hin zu gewdhnlichen Geschéaften verbannt. Das Gesetz Uber die so genannte Lust-
ration, die ,Sauberung® der Macht, ermdglichte es, unliebsame Beamte zu entlassen.

Gesetze, die den ukrainischen Strafverfolgungsbehdérden Anlass zur rigorosen Unter-
drickung der Meinungsfreiheit und abweichender Meinungen sowie zur Verfolgung
der Opposition geben, werden entworfen. Die traurige Praxis einseitiger illegitimer
Sanktionen gegen andere Staaten, auslandische naturliche und juristische Personen
ist weltweit bekannt. Die Ukraine hat ihre westlichen Handlanger Ubertrumpft und ein
solches Instrument wie Sanktionen gegen ihre eigenen Burger, Unternehmen, Fern-
sehsender, andere Medien und sogar Parlamentsmitglieder erfunden.

Auch die ukrainisch-orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats wird in Kiew weiter-
hin massakriert. Und dies ist keine emotionale Einschatzung, sondern konkrete Ent-
scheidungen und Dokumente belegen dies. Die ukrainischen Behorden haben die Tra-
godie der Kirchenspaltung auf zynische Weise zu einem Instrument der Staatspolitik
gemacht. Die derzeitige FUhrung des Landes reagiert nicht auf die Bitten der Blrger
der Ukraine, die Gesetze aufzuheben, die die Rechte der Glaubigen verletzen. Aul3er-
dem wurden in der Rada neue Gesetzesentwirfe gegen den Klerus und Millionen von
Gemeindemitgliedern der ukrainisch-orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchats re-
gistriert.

Ich méchte gesondert auf die Krim zu sprechen kommen. Die Menschen auf der Halb-
insel haben sich aus freien Stucken fur die Zugehdrigkeit zu Russland entschieden.
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Die Behorden in Kiew haben diesem klaren und eindeutigen Willen des Volkes nichts
entgegenzusetzen und setzen daher auf aggressive Aktionen, auf die Aktivierung ext-
remistischer Zellen, einschlieBlich radikal-islamischer Organisationen, auf die Entsen-
dung subversiver Gruppen zur Durchfihrung von Terroranschlagen auf kritische Infra-
strukturen und die Entfuhrung russischer Blrger. Wir haben direkte Beweise dafr,
dass solche aggressiven Aktionen mit der Unterstitzung auslandischer Spezialdienste
durchgefuhrt werden.

Im Marz 2021 hat die Ukraine eine neue Militarstrategie verabschiedet. Dieses Doku-
ment ist fast ausschliellich der Konfrontation mit Russland gewidmet und zielt darauf
ab, auslandische Staaten in einen Konflikt mit unserem Land zu ziehen. Die Strategie
sieht vor, auf der Krim und im Donbass eine Art terroristischen Untergrund zu organi-
sieren. Sie umreildt auch die Konturen des zu erwartenden Krieges, der nach Ansicht
der heutigen Strategen in Kiew — ich zitiere weiter — ,mit Hilfe der internationalen Ge-
meinschaft zu fur die Ukraine gunstigen Bedingungen® enden soll.

Und auch, wie es Kiew heute ausdriickt — und ich zitiere auch hier, horen Sie bitte
genauer hin — ,mit der militdrischen Unterstltzung der internationalen Gemeinschaft
in der geopolitischen Konfrontation mit der Russischen Fdderation®. In Wirklichkeit
handelt es sich um nichts anderes als um die Vorbereitung von Militaraktionen gegen
unser Land — gegen Russland.

Wir wissen auch, dass es bereits Erklarungen gab, dass die Ukraine ihre eigenen
Atomwaffen bauen wird, und das ist keine leere Angeberei. Die Ukraine verflgt Uber
sowjetische Nukleartechnologie und die Tragermittel fir diese Waffen, darunter Flug-
zeuge und Tochka-U-Raketen, ebenfalls sowjetischer Bauart, mit einer Reichweite von
uber 100 Kilometern. Aber sie werden mehr schaffen, das ist nur eine Frage der Zeit.
Es gibt Know-how aus der Sowjetzeit.

So wird es fur die Ukraine viel einfacher sein, in den Besitz von taktischen Atomwaffen
zu gelangen als flr einige andere Staaten — ich will sie jetzt nicht nennen —, die solche
Entwicklungen tatsachlich durchfiihren, insbesondere im Falle technologischer Unter-
stlitzung aus dem Ausland. Und auch das dirfen wir nicht ausschlie3en.

Wenn die Ukraine in den Besitz von Massenvernichtungswaffen kommt, wird sich die
Lage in der Welt, in Europa, insbesondere fur uns, fur Russland, dramatisch veran-
dern. Wir kdnnen nicht anders als auf diese reale Gefahr zu reagieren, vor allem nicht
darauf, dass westliche Schirmherren das Auftauchen solcher Waffen in der Ukraine
erleichtern kdnnten, um eine weitere Bedrohung fur unser Land zu schaffen. Wir kén-
nen sehen, wie hartnackig das militarische Aufristen des Kiewer Regimes durchge-
fihrt wird.

Allein die Vereinigten Staaten haben seit 2014 Milliarden von Dollar fur diesen Zweck
bereitgestellt, darunter Waffen, Ausristung und Spezialtraining. In den letzten Mona-
ten sind standig westliche Waffen in die Ukraine geliefert worden, demonstrativ und
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vor den Augen der ganzen Welt. Die ukrainischen Streitkrafte und Sicherheitsdienste
werden von auslandischen Beratern gefuhrt, das ist uns wohl bekannt.

In den letzten Jahren waren Militarkontingente aus NATO-Landern unter dem Vorwand
von Ubungen fast stéandig auf ukrainischem Gebiet prasent. Das Kommando- und Kon-
trollsystem der ukrainischen Truppen wurde bereits in die NATO-Truppen integriert.
Dies bedeutet, dass das Kommando Uber die ukrainischen Streitkrafte, auch tber ein-
zelne Einheiten und Untereinheiten, direkt vom NATO-Hauptquartier aus ausgeubt
werden kann.

Die USA und die NATO haben damit begonnen, das ukrainische Territorium schamlos
als Schauplatz méglicher Militaroperationen zu erschlieRen. Die regelmalligen ge-
meinsamen Ubungen sind eindeutig antirussisch ausgerichtet. Allein im letzten Jahr
waren mehr als 23.000 Soldaten und mehr als tausend Ausrustungsgegenstande da-
ran beteiligt.

Es wurde bereits ein Gesetz uUber die Teilnahme von Streitkraften aus anderen Lan-
dern an multinationalen Ubungen verabschiedet. Es ist klar, dass es sich in erster Linie
um NATO-Truppen handelt. Fir dieses Jahr sind mindestens zehn solcher gemeinsa-
men Manover geplant.

Es liegt auf der Hand, dass solche Ereignisse als Deckmantel fur die rasche Aufrus-
tung des NATO-Militérverbands in der Ukraine dienen. Dies gilt umso mehr, als das
mit Hilfe der Amerikaner ausgebaute Netz von Flugplatzen — Boryspil, Iwano-Fran-
kiwsk, Tschugujew, Odessa usw. — die Verlegung von Militareinheiten in kiirzester Zeit
gewahrleisten kann. Der ukrainische Luftraum ist offen flr Flige von US-Strategie-
und Aufklarungsflugzeugen und Drohnen, die zur Uberwachung des russischen Terri-
toriums eingesetzt werden.

Ich mochte hinzufugen, dass das von den Amerikanern errichtete Maritime Operations
Center in Otschakow es ermdoglicht, die Aktionen der NATO-Schiffe zu unterstitzen,
einschlieBlich ihres Einsatzes von Prazisionswaffen gegen die russische Schwarz-
meerflotte und unsere Infrastruktur an der gesamten Schwarzmeerkuste.

Einst wollten die USA ahnliche Einrichtungen auf der Krim errichten, doch die Krimbe-
wohner und die Einwohner von Sewastopol durchkreuzten diese Plane. Daran werden
wir uns immer erinnern.

Ich wiederhole, heute wird ein solches Zentrum eingerichtet, es wurde bereits in Ot-
schakow eingerichtet. Ich mochte Sie daran erinnern, dass im XVIII. Jahrhundert Sol-
daten von Alexander Suworow flir diese Stadt kampften. lhrem Mut ist es zu verdan-
ken, dass sie ein Teil Russlands wurde. Zur gleichen Zeit, im XVIIl. Jahrhundert, wur-
den die Schwarzmeerlander, die infolge der Kriege mit dem Osmanischen Reich an
Russland angegliedert worden waren, Noworossija genannt.

Heute sind diese Meilensteine der Geschichte in Vergessenheit geraten, ebenso wie
die Namen von Staatsmannern des Russischen Reiches, ohne deren Einsatz viele
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grolRe Stadte und sogar der Zugang zum Schwarzen Meer in der modernen Ukraine
nicht existieren wurden.

Vor kurzem wurde das Denkmal fur Alexander Suworow in Poltawa abgerissen. Was
soll man dazu sagen? Leugnen sie ihre eigene Vergangenheit? Aus dem so genannten
kolonialen Erbe des russischen Imperiums? Nun, dann seien sie hier konsequent.

Ich mochte darauf hinweisen, dass Artikel 17 der ukrainischen Verfassung die Einrich-
tung auslandischer Militarstitzpunkte auf dem ukrainischen Staatsgebiet nicht zulasst.
Es stellte sich jedoch heraus, dass dies nur eine Konvention ist, die leicht umgangen
werden kann.

Die NATO-Staaten haben Ausbildungsmissionen in die Ukraine entsandt. In der Tat
handelt es sich bereits um auslandische Militarstltzpunkte. Nennen Sie die Basis ein-
fach ,Mission® und fertig.

Kiew hat seit langem einen strategischen Kurs in Richtung NATO-Mitgliedschaft ver-
kindet. Ja, natlrlich hat jedes Land das Recht, sein eigenes Sicherheitssystem zu
wahlen und Militarbundnisse einzugehen. Und es sieht auch so aus, wenn da nicht ein
.2aber‘ ware. In internationalen Dokumenten ist ausdrtcklich der Grundsatz der glei-
chen und unteilbaren Sicherheit verankert, der bekanntlich die Verpflichtung beinhal-
tet, die eigene Sicherheit nicht auf Kosten der Sicherheit anderer Staaten zu starken.
Ich kann hier auf die 1999 in Istanbul verabschiedete OSZE-Charta flr europaische
Sicherheit und die OSZE-Erklarung von Astana 2010 verweisen.

Mit anderen Worten: Die Wahl der Sicherheit darf keine Bedrohung flir andere Staaten
darstellen, und der Beitritt der Ukraine zur NATO ist eine direkte Bedrohung fur die
Sicherheit Russlands.

Ich erinnere daran, dass die USA im April 2008 auf dem Bukarester Gipfel des Nord-
atlantischen Blndnisses die Entscheidung durchgesetzt haben, dass die Ukraine und
Ubrigens auch Georgien Mitglieder der NATO werden. Viele europaische Verbundete
der USA waren sich bereits aller Risiken einer solchen Perspektive bewusst, mussten
sich aber dem Willen ihres Seniorpartners beugen. Die Amerikaner haben sie einfach
dazu benutzt, eine eindeutig antirussische Politik zu verfolgen.

Eine Reihe von Mitgliedstaaten des Blndnisses stehen einem NATO-Beitritt der Ukra-
ine schon jetzt sehr skeptisch gegenuber. Gleichzeitig erhalten wir ein Signal aus eini-
gen europaischen Hauptstadten, das besagt: ,Worlber macht ihr euch Sorgen? Es
wird nicht buchstablich morgen passieren®. Tatsachlich sprechen auch unsere ameri-
kanischen Partner darlber. ,OK", sagen wir, ,nicht morgen, aber Gbermorgen.“ Was
andert sich dadurch in der historischen Perspektive? Im Grunde genommen nichts.

AuRerdem kennen wir den Standpunkt und die Worte der Fuhrung der Vereinigten
Staaten, dass die aktiven Feindseligkeiten in der Ostukraine die Mdglichkeit eines
NATO-Beitritts dieses Landes nicht ausschlieRen, wenn es die Kriterien des Nordat-
lantischen Blndnisses erflllen und die Korruption besiegen kann.
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Gleichzeitig versuchen sie immer wieder, uns davon zu Uberzeugen, dass die NATO
ein friedliebendes und rein defensives Bundnis ist. Sie sagen, dass es keine Bedro-
hung fur Russland gibt. Auch hier schlagen sie vor, dass wir sie beim Wort nehmen.
Aber wir kennen den wahren Preis solcher Worte.

Als 1990 die Frage der deutschen Wiedervereinigung erortert wurde, wurde der sow-
jetischen Fuhrung von den Vereinigten Staaten zugesagt, dass die Zustandigkeit und
die militarische Prasenz der NATO nicht einen Zentimeter nach Osten ausgedehnt
werden wurden. Und dass die deutsche Wiedervereinigung nicht zu einer Ausdehnung
der militarischen Organisation der NATO nach Osten fuhren wirde. Das ist ein Zitat.

Sie haben geredet, mundliche Zusicherungen gemacht, und es hat sich alles als nichts
herausgestellt. Spater wurde uns versichert, dass die NATO-Mitgliedschaft der mittel-
und osteuropaischen Lander die Beziehungen zu Moskau nur verbessern, diese Lan-
der von der Angst vor einem schweren historischen Erbe befreien und vor allem einen
Gurtel von Staaten schaffen wirde, die Russland freundlich gesinnt sind.

Es hat sich genau das Gegenteil herausgestellt. Die Behorden einiger osteuropaischer
Lander, die mit ihrer Russophobie hausieren gingen, brachten ihre Komplexe und Ste-
reotypen Uber die russische Bedrohung in das Bundnis ein und drangten auf den Auf-
bau kollektiver Verteidigungsfahigkeiten, die in erster Linie gegen Russland eingesetzt
werden sollten. Und dies geschah in den 1990er und frahen 2000er Jahren, als sich
die Beziehungen zwischen Russland und dem Westen dank der Offenheit und unseres
guten Willens auf einem hohen Niveau befanden.

Russland erflllte alle seine Verpflichtungen, einschliellich des Truppenabzugs aus
Deutschland und aus den mittel- und osteuropaischen Staaten, und leistete damit ei-
nen grofken Beitrag zur Uberwindung des Erbes des Kalten Krieges. Wir haben stets
verschiedene Mdglichkeiten der Zusammenarbeit angeboten, auch im Rahmen des
NATO-Russland-Rates und der OSZE.

Aulierdem werde ich jetzt etwas sagen, was ich noch nie 6ffentlich gesagt habe, ich
werde es zum ersten Mal sagen. Im Jahr 2000, als der scheidende US-Prasident Bill
Clinton Moskau besuchte, fragte ich ihn: ,Was wirde Amerika davon halten, Russland
in die NATO aufzunehmen?*

Ich werde nicht alle Einzelheiten dieses Gesprachs preisgeben, aber die Reaktion auf
meine Frage war, sagen wir, sehr zurtckhaltend, und die Art und Weise, wie die Ame-
rikaner auf diese Mdglichkeit reagierten, zeigt sich in der Tat in ihren praktischen
Schritten gegenliber unserem Land. Dazu gehéren die offene Unterstitzung von Ter-
roristen im Nordkaukasus, eine ablehnende Haltung gegenuber unseren Forderungen
und Sicherheitsbedenken im Bereich der NATO-Erweiterung, der Ausstieg aus dem
ABM-Vertrag und so weiter. Da fragt man sich: Warum, wozu das alles? Gut, sie wollen
uns nicht als Freund und Verblndeten sehen, aber warum sollten sie sich einen Feind
aus uns machen?
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Es gibt nur eine Antwort: Es liegt nicht an unserem politischen Regime oder an etwas
anderem, sie brauchen einfach kein so grof3es unabhangiges Land wie Russland. Das
ist die Antwort auf alle Fragen. Sie ist die Quelle der traditionellen amerikanischen
Russlandpolitik. Daher auch die Einstellung zu allen unseren Sicherheitsvorschlagen.

Heute genigt ein Blick auf die Landkarte, um zu sehen, wie die westlichen Staaten ihr
Versprechen, der NATO den Vormarsch nach Osten zu verwehren, ,eingehalten“ ha-
ben. Einfach betrogen. Wir haben finf Erweiterungswellen der NATO erlebt, eine nach
der anderen. Im Jahr 1999 wurden Polen, die Tschechische Republik und Ungarn in
das Bundnis aufgenommen, 2004 Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Rumanien, die
Slowakei und Slowenien, 2009 Albanien und Kroatien, 2017 Montenegro und 2020
Nordmazedonien.

Infolgedessen kam das Bundnis mit seiner militarischen Infrastruktur direkt an die
Grenzen Russlands. Dies war eine der Hauptursachen fur die Sicherheitskrise in Eu-
ropa und hatte sehr negative Auswirkungen auf das gesamte System der internationa-
len Beziehungen, was zu einem Verlust des gegenseitigen Vertrauens flhrte.

Die Lage verschlechtert sich weiter, auch im strategischen Bereich. So werden bei-
spielsweise in Rumanien und Polen im Rahmen des globalen US-Raketenabwehrpro-
jekts Positionierungsbereiche fur Raketenabwehrraketen eingerichtet. Es ist bekannt,
dass die dort platzierten Abschussvorrichtungen fur Tomahawk-Marschflugkorper, d.h.
fur offensive Angriffssysteme, verwendet werden kdnnen.

Daruber hinaus entwickeln die USA eine universelle Standard-6-Rakete, die nicht nur
die Probleme der Luft- und Raketenabwehr 10st, sondern auch oberirdische und Bo-
denziele treffen kann. Mit anderen Worten: Das vermeintlich defensive US-Raketen-
abwehrsystem wird ausgebaut und es entstehen neue offensive Fahigkeiten.

Die uns vorliegenden Informationen geben uns allen Grund zu der Annahme, dass der
Beitritt der Ukraine zur NATO und die anschlieende Stationierung von Einrichtungen
des Nordatlantikblindnisses in der Ukraine eine ausgemachte Sache ist und nur eine
Frage der Zeit. Wir sind uns dartber im Klaren, dass in einem solchen Szenario die
militarische Bedrohung flr Russland um ein Vielfaches zunehmen wird. Und ich weise
besonders darauf hin, dass die Gefahr eines Uberraschungsangriffs auf unser Land
um ein Vielfaches steigen wird.

Ich mdchte klarstellen, dass die amerikanischen strategischen Planungsdokumente
(Dokumente!) die Mdglichkeit eines so genannten Praventivschlags gegen feindliche
Raketensysteme vorsehen. Und wir wissen auch, wer der Hauptgegner der USA und
der NATO ist. Es ist Russland. In den NATO-Dokumenten wird unser Land offiziell
direkt zur grofiten Bedrohung der euro-atlantischen Sicherheit erklart. Und die Ukraine
wird als Sprungbrett flr einen solchen Schlag dienen. Wenn unsere Vorfahren davon
gehort hatten, hatten sie es wahrscheinlich nicht geglaubt. Und wir wollen es heute
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nicht glauben, aber es ist wahr. Ich mdchte, dass es sowohl in Russland als auch in
der Ukraine verstanden wird.

Viele ukrainische Flugplatze liegen in der Nahe unserer Grenzen. Die hier stationierten
taktischen NATO-Flugzeuge, einschlie3lich hochpraziser Waffentrager, werden in der
Lage sein, unser Gebiet bis nach Wolgograd - Kasan - Samara - Astrachan zu treffen.
Die Stationierung von Radaraufklarungsgeraten auf ukrainischem Gebiet wird es der
NATO ermoglichen, den russischen Luftraum bis zum Ural streng zu kontrollieren.

Nachdem die Vereinigten Staaten den Vertrag uber Mittelstrecken- und Kurzstrecken-
raketen gebrochen haben, entwickelt das Pentagon bereits eine Reihe von bodenge-
stltzten Angriffswaffen, darunter ballistische Raketen, die Ziele in einer Entfernung
von bis zu 5.500 Kilometern erreichen kénnen. Wenn solche Systeme in der Ukraine
eingesetzt werden, kdnnen sie Ziele im gesamten europaischen Gebiet Russlands so-
wie jenseits des Urals treffen. Tomahawk-Marschflugkorper brauchten weniger als 35
Minuten, um Moskau zu erreichen, 7-8 Minuten fur ballistische Raketen aus der Region
Charkow und 4-5 Minuten fur Hyperschallschlage.

Das nennt man direkt ein Messer an der Kehle. Und ich habe keinen Zweifel daran,
dass sie diese Plane genauso umsetzen werden, wie sie es in den vergangenen Jah-
ren wiederholt getan haben, indem sie die NATO nach Osten ausdehnen und militari-
sche Infrastruktur und Ausristung an die russischen Grenzen verlagern, wobei sie un-
sere Bedenken, Proteste und Warnungen vollig ignorieren. Tut mir leid, sie ignorieren
uns (im Original eher ,spucken auf uns“, Anm. d. Red.) und sie tun, was sie wollen,
was sie flr richtig halten.

Und naturlich erwarten sie auch, dass sie sich weiterhin nach dem bekannten (russi-
schen) Sprichwort verhalten: ,Der Hund bellt, die Karawane zieht weiter”. Lassen Sie
mich gleich sagen, dass wir dem nicht zugestimmt haben und dies auch nie tun wer-
den. Gleichzeitig war und ist Russland immer dafur, die komplexesten Probleme mit
politischen und diplomatischen Mitteln am Verhandlungstisch zu I6sen.

Wir sind uns unserer gro3en Verantwortung flr die regionale und globale Stabilitat
bewusst. Bereits 2008 hat Russland eine Initiative zum Abschluss eines Europaischen
Sicherheitsvertrags vorgelegt. Die Kernaussage war, dass kein Staat und keine inter-
nationale Organisation im euro-atlantischen Raum seine Sicherheit auf Kosten der Si-
cherheit anderer starken kann. Unser Vorschlag wurde jedoch von Anfang an abge-
lehnt: Sie konnten nicht zulassen, dass Russland die Aktivitdten der NATO ein-
schrankt.

Aulierdem wurde uns ausdricklich gesagt, dass nur Mitglieder des Nordatlantischen
Blndnisses rechtsverbindliche Sicherheitsgarantien haben kénnen.

Im vergangenen Dezember haben wir unseren westlichen Partnern den Entwurf eines
Abkommens zwischen der Russischen Fdderation und den Vereinigten Staaten von
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Amerika Uber Sicherheitsgarantien sowie den Entwurf eines Abkommens uber Mal}-
nahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Russischen Foderation und der NATO-
Mitgliedstaaten Ubermittelt.

Die Antwort der Vereinigten Staaten und der NATO bestand aus vielen gemeinsamen
Worten. Es gab zwar einige verninftige Argumente, doch ging es dabei um zweitran-
gige Themen, und es sah aus wie ein Versuch, von der Diskussion abzulenken.

Wir haben dementsprechend geantwortet und betont, dass wir bereit sind, den Weg
der Verhandlungen zu gehen, allerdings unter der Bedingung, dass alle Fragen als ein
Paket betrachtet werden, als ein Paket, ohne sie von den grundlegenden russischen
Vorschlagen zu trennen. Und diese enthalten drei wichtige Punkte: Der erste ist die
Verhinderung einer weiteren NATO-Erweiterung. Die zweite ist die Weigerung, dem
Blndnis die Stationierung von Schockwaffensystemen an den Grenzen Russlands zu
gestatten. Und schlie3lich eine Ruckfuhrung der militarischen Fahigkeiten und der In-
frastruktur des Blocks in Europa auf den Stand von 1997, als die NATO-Russland-
Grundakte unterzeichnet wurde.

Genau das sind unsere prinzipiellen Vorschlage, die ignoriert wurden. Unsere westli-
chen Partner haben, ich wiederhole es, wieder einmal die abgedroschene Formulie-
rung geaullert, dass jeder Staat das Recht hat, frei zu entscheiden, wie er seine Si-
cherheit gewahrleisten will, und sich beliebigen Militarbundnissen und Allianzen anzu-
schliel3en. Mit anderen Worten: An ihrer Position hat sich nichts geandert, und es wird
immer wieder auf die berlchtigte ,Politik der offenen Tur der NATO verwiesen. Au-
Rerdem versuchen sie, uns erneut zu erpressen, indem sie uns erneut mit Sanktionen
drohen, die sie im Ubrigen auch dann noch verhdngen werden, wenn Russlands Sou-
veranitat und die Macht unserer Streitkrafte zunehmen.

Und der Vorwand fur einen weiteren Sanktionsangriff wird immer gefunden oder ein-
fach erfunden werden, unabhangig von der Lage in der Ukraine. Das Ziel ist das glei-
che — die Entwicklung zu unterdricken. Und sie werden es tun, so wie sie es schon
frher getan haben, sogar ohne jeglichen formalen Vorwand, weil wir unsere Souve-
ranitat, unsere nationalen Interessen und unsere Werte niemals gefahrden werden.

Ich mdchte klar und deutlich sagen, dass Russland in der gegenwartigen Situation, in
der unsere Vorschlage fur einen gleichberechtigten Dialog Uber grundsatzliche Fragen
von den Vereinigten Staaten und der NATO praktisch unbeantwortet geblieben sind,
in der das Ausmal} der Bedrohungen fir unser Land erheblich zunimmt, jedes Recht
hat, Gegenmalinahmen zu ergreifen, um seine eigene Sicherheit zu gewahrleisten.
Genau das werden wir tun.

Was die Lage im Donbass betrifft, so ist festzustellen, dass die Fihrungsspitze in Kiew
standig offentlich erklart, dass sie nicht bereit ist, das Minsker Malinahmenpaket zur
Beilegung des Konflikts umzusetzen, und dass sie nicht an einer friedlichen Losung
interessiert ist. Im Gegenteil, sie versuchen erneut, einen Blitzkrieg im Donbass zu
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organisieren, wie sie es bereits 2014 und 2015 getan haben. Wir wissen noch, wie
diese Abenteuer damals endeten.

Inzwischen vergeht praktisch kein Tag mehr, an dem nicht Stadte und Dérfer im Don-
bass beschossen werden. Eine grof3e Gruppe von Truppen setzt standig Angriffsdroh-
nen, schweres Gerat, Raketen, Artillerie und Mehrfachraketen-Systeme ein. Die T6-
tung von Zivilisten, die Blockade, die Misshandlung von Menschen, einschliellich Kin-
dern, Frauen und alteren Menschen, geht unvermindert weiter. Wie wir hier sagen, ein
Ende ist nicht in Sicht.

Und die sogenannte zivilisierte Welt, zu deren einzigen Vertretern sich unsere westli-
chen Kollegen selbst ernannt haben, zieht es vor, dies nicht zur Kenntnis zu nehmen,
als gabe es diesen ganzen Horror, den Vélkermord, dem fast vier Millionen Menschen
ausgesetzt sind, nicht, und das nur, weil diese Menschen mit dem vom Westen unter-
stutzten Putsch in der Ukraine im Jahr 2014 nicht einverstanden waren und sich der
gesteigerten staatlichen Bewegung hin zu einem hohlenartigen und aggressiven Nati-
onalismus und Neonazismus widersetzten. Und sie kampfen flr ihre elementaren
Rechte — in ihrem eigenen Land zu leben, ihre eigene Sprache zu sprechen, ihre Kultur
und Traditionen zu bewahren.

Wie lange kann diese Tragoddie noch andauern? Wie lange kdnnen wir das noch ertra-
gen? Russland hat alles getan, um die territoriale Integritat der Ukraine zu wahren, und
hat all die Jahre hart und geduldig fur die Umsetzung der Resolution 2202 des UN-
Sicherheitsrats vom 17. Februar 2015 gekampft, in der das Minsker MaRnahmenpaket
vom 12. Februar 2015 zur Losung der Lage im Donbass verankert ist.

Alles umsonst. Prasidenten und Abgeordnete der Rada wechseln, aber das Wesen
und der aggressive, nationalistische Charakter des Regimes, das in Kiew die Macht
Ubernommen hat, andert sich nicht. Sie ist ausschliel3lich ein Produkt des Staats-
streichs von 2014, und diejenigen, die den Weg der Gewalt, des Blutvergiel3ens und
der Gesetzlosigkeit eingeschlagen haben, haben keine andere Lésung der Donbass-
Frage als eine militdrische anerkannt und werden dies auch in Zukunft nicht tun.

In diesem Zusammenhang halte ich es fir notwendig, eine langst tUberfallige Entschei-
dung zu treffen — die Unabhangigkeit und Souveranitat der Volksrepublik Donezk und
der Volksrepublik Luhansk unverzuglich anzuerkennen.

Ich bitte die Foderale Versammlung der Russischen Foderation, diese Entscheidung
zu unterstitzen und dann die Vertrage Uber Freundschaft und gegenseitigen Beistand
mit beiden Republiken zu ratifizieren. Diese beiden Dokumente werden in naher Zu-
kunft ausgearbeitet und unterzeichnet.

Und von denjenigen, die in Kiew die Macht ibernommen haben und halten, fordern
wir die sofortige Einstellung der Feindseligkeiten. Andernfalls wird die Verantwortung
fur die mogliche Fortsetzung des Blutvergiel3ens allein auf dem Gewissen des Re-
gimes liegen, das das ukrainische Hoheitsgebiet regiert.
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Bei der Bekanntgabe der heute gefassten Beschlisse vertraue ich auf die Unterstut-
zung der Burger Russlands und aller patriotischen Krafte des Landes.

Ich danke Ihnen fiur lhre Aufmerksamkeit.
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