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Mann liebt Mann, Frau liebt Frau — Konsequenzen: keine?

Vorbemerkung

Wie mdglicherweise der Titel bereits erahnen lasst werden auf den folgenden insge-
samt zehn Seiten Dinge an- und ausgesprochen (niedergeschrieben) werden, die
manchen Menschen nicht gefallen werden. Uber Einiges wird in der Regel nur un-
gern oder ,hinter vorgehaltener Hand“ gesprochen (aus Scham, aus falsch verstan-
dener Rucksichtnahme, warum auch immer [eigentlich ist das auch vollig egal]). Aber
ich denke, dass manche — gerade auch unangenehme, kontrovers diskutierte — Din-
ge irgendwann einmal an- und ausgesprochen, eben ,zur Diskussion“ gestellt wer-
den sollten, weil sonst Entwicklungen in eine vollig falsche Richtung laufen (oder dies
ohnehin schon viel zu lange tun). In diesem Sinne mochte ich die nun folgende
Wortmeldung verstanden wissen.

Der Anlass

Dieser Fall bringt mich zum Nachdenken: Der homosexuelle, mit einem Mann verhei-
ratete Politiker Jens Spahn, bekennender Christ, Mitglied der Partei Christlich Demo-
kratische Union (CDU) und in dieser Eigenschaft Vorsitzender der zusammen mit
deren Schwesterpartei CSU (Christlich Soziale Union) gebildeten Fraktion im Deut-
schen Bundestag, gibt bekannt, dass er und sein Mann Eltern eines Sohnes gewor-
den sind, der — dem Vernehmen nach — mit dem Samen seines Ehemanns und unter
Verwendung der Eizelle einer weiteren Frau in den USA von einer Leihmutter zur
Welt gebracht wurde. In Deutschland ist Leihmutterschaft verboten, dieses Verbot
hat Spahn sieben Jahre zuvor in seiner seinerzeitigen Eigenschaft als Bundesge-
sundheitsminister bekraftigt, und es gehort zu den Grundiberzeugungen seiner Par-
tei, die es in diesem Jahr erneut als eine solche bestatigt hat. In den USA ist kom-
merzielle (bezahlte) Leihmutterschaft in einigen Bundesstaaten legal, und auf diese
Weise zur Welt gebrachte Kinder werden in Deutschland als Kind eines deutschen
Vaters als legal anerkannt.

Diese Gemengelage fuhrt dazu, dass Spahn wenige Tage spater als Vorsitzender
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zurlcktritt. Ihm war vorgeworfen worden, als Pri-
vatperson entgegen seinen offentlich bekundeten politischen Uberzeugungen ge-
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handelt und damit nicht nur seine eigene, sondern auch die Glaubwurdigkeit seiner
Partei untergraben zu haben, die in diesen Zeiten ein extrem hohes Gut darstelle (in
mehreren Bundeslandern stehen in den kommenden Monaten Landtagswahlen an,
und in nahezu allen kampft die CDU darum, eine Regierungsbeteiligung oder gar
-ubernahme durch die jedenfalls in Teilen als verfassungsfeindlich geltende Partei
Alternative fur Deutschland (AfD) zu verhindern). Zudem wird Spahn vorgeworfen,
mit der auf diese Weise zustande gekommenen Erfullung des Wunsches, eine Fami-
lie zu grunden, hatten er und sein Ehemann sich durch Ausnutzung ihrer durch sein
politisches Amt mitbegrindeten guten finanziellen Mdoglichkeiten einen Vorteil ge-
genuber anderen homosexuellen Paaren verschafft, die — verstandlicherweise — den-
selben Wunsch hegten, ihn sich jedoch mangels der hierfir notwendigen finanziellen
Ausstattung nicht erfillen kdnnten.

Dieser Vorgang lasst sich unter einer ganzen Reihe von Gesichtspunkten betrachten
und bewerten — etwa unter moralischen, ethischen, religidsen oder politischen. Diese
Felder mochte ich anderen Uberlassen, die sich moglicherweise hierzu berufen fuh-
len. Mir sind am Abend des Tages, an dem Spahn den erwahnten Rucktritt bekannt-
gab, einige Gedanken durch den Kopf gegangen, die sich wohl am ehesten unter der
Rubrik ,philosophisch® einordnen lassen.

Menschliche Homosexualitat — ein merkwirdiges Phanomen

Die menschliche Homosexualitat ist — neutral betrachtet (ich verwende hier den Be-
griff ,neutral®, weil ich ,objektiv‘ mit einem hoheren Anspruch verbinde und beflurchte,
diesen nicht erfullen zu kénnen) — ein recht merkwuirdiges Phanomen. Es beschreibt
eine sexuelle Orientierung, bei der sich das Bedurfnis nach korperlicher Liebe und
der Erlangung von Befriedigung durch dieselbe auf Personen des eigenen Ge-
schlechts richtet. Personen mit dieser sexuellen Orientierung werden in nahezu allen
Kulturkreisen mindestens argwohnisch betrachtet, in vielen sind sie jedoch auch ge-
achtet, werden verfolgt und mit Strafen — teils sogar mit der Todesstrafe — bedroht. In
den meisten Religionen werden Menschen mit dieser sexuellen Orientierung zumin-
dest ausgegrenzt und ihr hierauf gegrindetes Verhalten als ,Stnde" gebrandmarkt.
In Deutschland wurden homosexuelle Handlungen auch unter erwachsenen Man-
nern bis 1969 als Straftat verfolgt, wesentlich auf Betreiben kirchlicher Kreise. Ab
dem spaten 19. Jahrhundert wurde sie auch als psychische Krankheit eingestuft. Erst
im Jahr 1990 wurde sie von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von der Liste
der psychischen Krankheiten gestrichen. 2001 erdffneten die Niederlande in ihrem
europaischen Staatsgebiet als erster Staat der Welt gleichgeschlechtlichen Paaren
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eine vollgultige Eheschlielung. Derzeit ist eine solche in weltweit 39 Staaten mog-
lich.

Die Ablehnung von Homosexualitat grindet sich zumeist auf das Argument, dieses
Verhalten sei ,unnatirlich®. Diese Einstufung ist schon aus rein sprachlicher Sicht
komplett falsch: ,Unnaturlich bezeichnet dem Wortsinn nach etwas, das in der Natur
nicht vorkommt. Lange Zeit hatte man zwar eine solche Einstufung als zutreffend
gelten lassen konnen; inzwischen ist jedoch auch im Tierreich entsprechendes Ver-
halten beobachtet und dokumentiert worden, sodass eine solche Einstufung zumin-
dest wissenschaftlich als unsinnig angesehen werden muss.

Andererseits ist Folgendes zuzugestehen: Der Sinn des Lebens ist seine Erhaltung
als solches, mithin seien Aufrechterhaltung als Institution (dass Menschen haufig
nach dem ,Sinn des Lebens® suchen und in diese Suche alles Mdgliche hineinge-
heimnissen, hat bei dieser Betrachtung auf3en vor zu bleiben). Da es in der Natur
jedoch zumindest aullerst selten ist (mir mag ad hoc kein konkretes Beispiel einfal-
len, was jedoch mangels entsprechender Informationen nicht heilen muss, dass es
keines gibt), dass aus der Verbindung zweier gleichgeschlechtlicher Partner dersel-
ben Art Nachwuchs hervorgebracht werden kann, kdnnte ein solches Verhalten
(ausschlief3lich in dem Sinne, dass es eben nicht dazu dienen kann, neues Leben zu
erzeugen und damit das Leben [einer Art] als solches zu erhalten) jedoch als ,wider-
naturlich bezeichnet werden.

Das kann (und darf) jedoch wiederum kein Grund sein, Menschen, die sich wegen
ihrer sexuellen Orientierung zu Menschen des eigenen Geschlechts hingezogen fuh-
len und nur ihnen gegenuber dem zutiefst menschlichen Bedurfnis nach Liebe (so-
wohl was deren Geben als auch was deren Empfangen angeht) Ausdruck zu geben
vermogen, das Ausleben dieses Bedurfnisses zu verweigern oder auch nur in der
geringsten Weise einzuschranken.

Der kritische Punkt

Mit der EinfUhrung des Begriffs ,zutiefst menschliches Bedurfnis“ gelangt nun diese
Argumentationskette an eine Art ,kritischen Punkt®: Jens Spahn und sein Ehemann,
aber auch unzahlige andere Paare in gleichgeschlechtlichen Ehen fuhren als Grund
fur ihren Kinderwunsch das ,zutiefst menschliche Bedurfnis“ nach der Grindung ei-
ner Familie an. Die Frage muss erlaubt sein, ob dies so stehen bleiben kann.

Beginnen wir noch einmal etwas weiter vorn: Homosexualitat Iasst sich auch im Tier-
reich beobachten. Der Mensch ist — biologisch gesehen — ein Tier (wenn auch sicher-
lich ein sehr besonderes). Folglich sollte davon ausgegangen werden kdnnen, dass
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das Phanomen ,Homosexualitat® die Menschheit schon seit ihren frihesten Zeiten
begleitet. Sowohl die Tiere als auch die Menschen, denen diese sexuelle Orientie-
rung eigen war, haben zu allen Zeiten damit klar kommen mussen, dass sie aufgrund
dieser in ihrer Individualitat begrindeten Eigenart nicht zum Erhalt ihrer Art beitragen
konnen. Zumindest den Menschen ist dies ab dem entsprechenden Zeitpunkt ihrer
evolutionaren Entwicklung auch bewusst geworden (und seither auch gewesen).

Die nicht von dieser sexuellen Orientierung betroffenen Tiere und Menschen haben —
zunachst instinktiv, spater (was die Menschen betrifft) auch bewusst — den Drang
empfunden, durch die Zeugung von Nachkommen zum Erhalt der jeweiligen Art bei-
zutragen. Schon von daher muss bereits hier die Frage erlaubt sein, ob es sich bei
der Erflllung eines Kinderwunsches um ein ,zutiefst menschliches Bedurfnis handelt
(oder ob nicht vielmehr der bei immer mehr Menschen in immer mehr Gesellschaften
zu beobachtenden Entschluss, kinderlos zu bleiben, als ein solches aufgefasst wer-
den muss). Doch selbst wenn diese Frage hier noch zu bejahen ware, stellte sie sich
hinsichtlich des Wunsches nach der Grindung einer Familie noch einmal neu.

Hier drohen jedoch nicht zu unterschatzende Fallstricke. Zunachst ist namlich zu kla-
ren, was Uberhaupt unter dem Begriff ,zutiefst menschlich® zu verstehen sein soll.
Sind dies Eigenschaften oder Winsche, die dem Menschen bereits seit seinem Er-
scheinen auf der Erde eigen sind bzw. ihn seither begleiten, oder sind dies auch sol-
che ihn von den anderen Tieren unterscheidenden Eigenschaften und Winsche, die
im Laufe seiner evolutiondren Entwicklung in ihm entstanden oder durch gesell-
schaftliche Entwicklungen an ihn herangetragen worden sind?

Neigt man der letztgenannten Interpretation zu, so lassen sich eine ganze Reihe
menschlicher Eigenschaften und Winsche unter die Rubrik ,zutiefst menschlich®
einordnen. Folgt man jedoch der zuerst genannten engeren Auslegung, ergeben sich
folgende Uberlegungen:

Ohne groRere Zweifel durfte der Wunsch nach Liebe bzw. Zuneigung als ,zutiefst
menschlich® einzuordnen sein. Auch der Wunsch nach Geborgenheit kdnnte hierun-
ter fallen. Wie bereits angedeutet kdonnte dies hinsichtlich des Kinderwunsches zu-
mindest hinterfragt werden, da der Drang nach Vermehrung eine Grundbedingung
der Evolution darstellt und somit keineswegs allein dem Menschen eigen ist. Was
aber ergibt sich diesbezuglich hinsichtlich des Wunsches, eine Familie zu griinden?

Zur Beantwortung dieser Frage sei zunachst ein erneuter Blick ins Tierreich gewor-
fen: Wie wird dort die Aufzucht des Nachwuchses gestaltet? Gibt es auch dort so
etwas wie ,Familien“? Um es kurz zu machen: Ja, das gibt es, und ein Beispiel findet
sich ,direkt vor unserer Haustlr“: Wolfe leben in einem Familienverband, ,Rudel ge-
nannt. Die ,Familie® ist also keine Erfindung des Menschen, was daflir sprechen
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konnte, dass der Wunsch nach ihrer Grundung kein ,zutiefst menschliches® Bedurf-
nis darstellt. Zu berlcksichtigen ist andererseits aber auch, dass Tiere, sofern sie in
familienahnlichen Strukturen leben, diese Form des Zusammenlebens wohl eher
nicht aus einem Bedurfnis heraus wahlen, sondern vielmehr ihren evolutionar entwi-
ckelten Instinkten folgen.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen ware festzuhalten (,wére“, weil es sich keines-
wegs zwingend ergeben muss [Menschen mit anderer Sozialisation, die anderen
Denkmustern folgen, kdnnen selbstverstandlich zu anderen Schlussfolgerungen ge-
langen]), dass der Wunsch zur Grindung einer Familie offenbar nur in einem Men-
schen entstehen kann und in dem Sinne durchaus ,menschlich® ist, andererseits
aber zumindest hinterfragt werden kdnnen muss, ob dieser Wunsch in seiner Qualitat
mit den ,zutiefst® menschlichen (Grund-)Bedurfnissen wie dem Wunsch nach Liebe
oder nach Geborgenheit gleichzusetzen ist.

Dem Wunsch zur Grindung einer Familie kommt in nahezu allen Kulturkreisen (und
wohl auch Religionen) eine enorme Bedeutung zu. Ausdruck dessen ist, dass jeden-
falls in christlich gepragten Kulturen die Familie haufig als ,Keimzelle der Gesell-
schaft” bezeichnet wird. Es liegt daher durchaus relativ nahe, dass im Laufe unzahli-
ger Generationen dieser zunachst teils auf Instinkten, teils auch auf recht praktischen
Erwagungen beruhende Wunsch zu einem ,zutiefst menschlichen Bedurfnis“ gewis-
sermalden hochstilisiert worden ist.

Die biologische Grenze

Um diese philosophischen Erwagungen abschlieen zu kdnnen ist es an dieser Stel-
le notwendig, sich einigen in diesem Zusammenhang ergebenden ethischen Frage-
stellungen zuzuwenden:

Es wurde bereits dargestellt. Finden zwei Partner derselben Art und desselben Ge-
schlechts zusammen, so kénnen sie auf naturlichem Wege nicht zum Erhalt ihrer Art
beitragen. Das ist ein Naturgesetz, vorgegeben von der ,Evolution“ genannten Ent-
wicklung des Lebens auf der Erde. Der Mensch (als Spezies) hat Wege ersonnen
und mithilfe seiner besonderen Fahigkeiten umgesetzt, menschliche Samen- und
Eizellen auRerhalb der Korper, in denen sie jeweils herangereift waren, zum Zwecke
der Befruchtung (also der Erzeugung neuen Lebens) zusammenzuflihren und an-
schlielend die so befruchtete Eizelle (also das neu erzeugte Leben) in den Korper
einer weiteren Frau einzusetzen und bis zur Geburt heranreifen zu lassen. Das ist, in
einem — wenn auch etwas langeren — Satz zusammengefasst, das Konstrukt der
,Leihmutterschaft‘, dessen sich Jens Spahn und sein Ehemann bedient haben, um
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sich ihren Wunsch nach der Grindung einer Familie zu erfullen. Bevor dies ein wenig
»=aufgebroselt® wird sollte noch vorausgeschickt werden, dass eine solche ,Aktion®
erst seit etwa dreil3ig Jahren moglich ist.

Zunachst muss es noch einmal deutlichst herausgehoben werden: Um den Wunsch
zweier Manner nach der Grundung einer Familie befriedigen zu kdnnen, bedienen
sich diese beiden Manner zweier Frauen, die in der Regel weder vorher in irgendei-
nem Kontakt mit ihnen gestanden haben noch nach der Geburt des Kindes jemals
wieder mit ihnen oder dem Kind stehen werden. Zudem ist dieses Kind von zwei sei-
ner im Grunde drei Elternteile (der genetischen und der biologischen Mutter [die die
Schwangerschaft ausgetragen hat]) vollstandig abgeschnitten und hat keine juristisch
zu verwirklichende Madglichkeit, jemals etwas Uber diese beiden Elternteile zu erfah-
ren. Die beiden Frauen, die an diesen Vorgangen beteiligt sind, verzichten auf zu-
mindest einen Teil der Rechte, die einer Frau im Normalfall mit einer Befruchtung
ihrer Eizelle bzw. der Austragung einer Schwangerschaft entstehen. Diesen Verzicht
lassen sie sich in aller Regel bezahlen. Das Kind, das den beiden Mannern zur Be-
friedigung ihres Bedurfnisses verhilft, wird somit neben der Tatsache, dass es zeitle-
bens keine vollstandigen Informationen uUber seine Abstammung erhalten kdnnen
wird, auch noch zu einer Ware degradiert.

Das bedeutet im Klartext: Um eine durch Naturgesetze gezogene biologische Grenze
zur Befriedigung eines Bedurfnisses zu umgehen, dessen Charakterisierung als ,zu-
tiefst* menschlich durchaus infrage gestellt werden kann, wird neues Leben im Grun-
de kunstlich geschaffen, werden andere Menschen in ihren Rechten eingeschrankt
und das neu entstandene Leben zu einer Ware degradiert. Es stellt sich sehr intensiv
die Frage, ob solches Verhalten noch ethisch vertretbar ist oder ob nicht Grenzen
mehr oder weniger deutlich Uberschritten werden. Hinzu tritt eine weitere, ebenfalls
den Bereich der Ethik berihrende Frage: Ist solches Handeln noch mit dem Grund-
satz ,gleiches Recht fur Alle” vereinbar? Schliellich wird es nur gleichgeschlechtli-
chen Paaren, deren finanzielle Moglichkeiten die der Normalbevolkerung deutlich
Ubersteigen, auf diesem Wege mdglich sein, eine Familie zu grinden.

Die Fragestellung und deren Begriindung

Nach diesem Exkurs ist es nun mdglich, eine Frage aus philosophischer Sicht zu
formulieren: Ist es vertretbar, alle dem Menschen méglichen Methoden zur Umge-
hung einer von der Natur gezogenen Grenze zur Befriedigung eines womdéglich nur
vermeintlich ,zutiefst* menschlichen Bediirfnisses einzusetzen, auch wenn die Ein-
haltung ethischer Grenzen geféhrdet ist oder sogar eine recht groBe Wahrscheinlich-
keit von deren tatséchlicher Uberschreitung besteht?
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Diese Frage durfte wohl kaum allgemeingultig beantwortet werden konnen. Wenn sie
uberhaupt beantwortet werden kann, dann vermutlich von den Menschen, die selbst
von dem hier dargestellten Problem betroffen und bereit sind, sich mit ihm in der ge-
botenen, in diesem Artikel jedenfalls angedeuteten Tiefe auseinanderzusetzen. Sie
werden dann jeweils fur sich selbst eine individuelle Antwort finden mussen. Mir war
es wichtig, diese Frage zu stellen und die zu ihr fuhrenden Gedankengange auszu-
formulieren, weil ich denke, dass eine Auseinandersetzung mit ihr dringend erforder-
lich ist. Warum?

In mir verfestigt sich immer starker der Eindruck, dass sich ein sehr grol3er Teil der
Menschen, insbesondere die reichen und ,superreichen” von ihnen, seiner Herkunft
nicht mehr wirklich bewusst ist. Sie scheinen zu vergessen, dass sie ein Teil dieses
Planeten sind, dass sie wie alle anderen Millionen (vielleicht gar Milliarden?; wir wis-
sen es ja nicht einmal wirklich) Arten einst aus ihm hervorgegangen sind — und dass
alle diese anderen Arten sehr gut ohne Menschen auskommen kdnnen, die Men-
schen aber nicht ohne sie (die meisten Menschen wissen ja gar nicht [und merken es
erst recht nicht], dass wir uns gerade mitten im von uns selbst fabrizierten sechsten
Massenaussterben auf diesem Planeten befinden und ohne ein [sich in keiner Weise
abzeichnendes] Umsteuern zu einem heute noch nicht bestimmbaren Zeitpunkt ein
Kipppunkt erreicht sein wird, ab dem wir uns unsere eigene Lebensgrundlage entzie-
hen werden). Viele Menschen leben anscheinend in dem Wahn, sich (notfalls mit
Geld) alle Winsche erflllen zu kdnnen, ohne groRartig Rucksicht auf die Bedurfnisse
oder gar die Gefluhle ihrer Mitmenschen nehmen zu mussen.

Was not zu tun scheint ist eine Art Ruckbesinnung, das Wieder-Erlangen einer Art
von Demut. Nicht unbedingt vor der moglicherweise erdrickend scheinenden Wucht
eines gottlichen Plans (wer an einen solchen glaubt, kann sich ihm selbstverstandlich
auch gerne unterwerfen), aber sehr wohl in der Gestalt des Anerkenntnisses, dass
wir (in unserer Gesamtheit als Spezies) trotz der teils schier unglaublich erscheinen-
den Leistungen unserer Forschenden unsere Umwelt in groRen Teilen noch immer
nicht wirklich verstanden haben, dass wir viel zu wenig daruber wissen, wie die vie-
len Radchen des uns umgebenden Systems ,Natur tatsachlich ineinandergreifen,
und indem wir vielleicht auch anerkennen, dass wir viele Auswirkungen der von uns
vorgenommenen Eingriffe in natlrliche Vorgange noch gar nicht kennen bzw. Uber-
blicken kdnnen. Es sollte in sich in einem grolderen Malde als bisher der Mal3stab
durchsetzen, dass der Mensch (als Spezies) nicht alles in die Tat umsetzen sollte,
was ihm technisch mdglich ist (im Zusammenhang mit der so genannten ,Kunstli-
chen Intelligenz® wird dies gerade auf das Heftigste diskutiert).



Mann liebt Mann, Frau liebt Frau — Konsequenzen: keine? Seite -8-

Gesellschaftliche Konsequenzen

Um diese allgemein klingenden Erwagungen nun auf das konkrete hier behandelte
Problem herunterzubrechen: Bei immer mehr der Kinder betreffende Maldnahmen,
nicht zuletzt auch im Bereich der Gesetzgebung, wird auf deren Auswirkungen auf
das ,Kindeswohl” abgestellt, womit insbesondere die langfristigen (moglicherweise
sogar lebenslangen) Auswirkungen auf die Psyche der jeweils in Rede stehenden
Kinder gemeint sind. Nun ist es so, dass Uber unzahlige Generationen hinweg bis in
die allerjingste Vergangenheit hinein menschliche Kinder in aller Regel unter der
Obhut einer Mutter und eines Vaters aufgewachsen sind. Bedingt durch gesellschaft-
liche Umbriche wachsen seit einigen wenigen Generationen Kinder in immer groflie-
rer Zahl unter der Obhut nur eines Elternteils oder gar vollstandig getrennt von Fami-
lien auf. Seit einiger Zeit werden die Auswirkungen dieser Entwicklung auf die Psy-
che der von ihr betroffenen Kinder bis in deren Erwachsenenalter hinein erforscht
und sie z.T. Uber langere Zeitrdume hinweg wissenschaftlich begleitet. Aus diesen
Forschungen ist bekannt, dass sowohl die Erziehung durch nur einen Elternteil
(gleichgultig, ob diese durch die Mutter oder durch den Vater erfolgte) als auch die
Erziehung aulRerhalb einer Familie nachteilige Auswirkungen auf die psychische Ge-
sundheit dieser Menschen und auf deren Sozialverhalten zeitigen kann. (Nach mei-
ner Kenntnis waren die entsprechenden Befunde bei Menschen, die in Pflegefamilien
mit Mutter und Vater aufwuchsen, in weitaus geringerem Mal3e auffallig.)

Soweit mir bekannt ist, ist eines der altesten per Leihmutterschaft zur Welt gebrach-
ten Kinder eines homosexuellen (mannlichen) deutschen Paares heute 18 Jahre alt.
Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH), in der Voraussetzungen flr die
Anerkennung eines mit Hilfe einer Leihmutter im Ausland zur Welt gekommenen
Kindes mit einem deutschen Elternteil als dessen Kind festgelegt worden sind, datiert
vom Dezember 2014. Es ist folglich davon auszugehen, dass auf diese Weise zur
Welt gekommene Kinder noch sehr jung sind, maximal das junge Erwachsenenalter
erreicht haben durften. Wegen der beschriebenen hohen sowohl tatsachlichen als
auch rechtlichen Hurden flr eine derartige ,Familiengrindung® durfte sich deren Zahl
zudem in einem eher kleinen Rahmen bewegen. Hinzu kommt die rechtliche Grau-
zone, in der sich diese Vorgange abspielen. Alle diese Umstande lassen es aulerst
unwahrscheinlich erscheinen, dass es irgendwelche Forschungsergebnisse oder
auch nur wissenschaftliche bzw. wissenschaftlich begleitete Beobachtungen zu der
Frage gibt, welche Folgen das Aufwachsen in dieser besonderen Art von ,Familie®
fur diese Kinder hat. Etwaige langfristige, bis ins spatere Erwachsenenalter reichen-
de Folgen kdnnen daruber hinaus noch gar nicht abgeschatzt werden. Aus der Per-
spektive des Kindeswohls (bzw. des Rechts auf auch psychische Gesundheit der



Mann liebt Mann, Frau liebt Frau — Konsequenzen: keine? Seite -9-

spateren Erwachsenen) muss daher die Frage nach der Verantwortbarkeit solcher
,Familien“grindungen gestellt werden durfen.

Wie bereits dargestellt mussen (entsprechend der in Deutschland geltenden Rechts-
lage) die Dienste zweier Frauen in Anspruch genommen werden, um zwei Mannern
die Grundung (oder auch Vergrolierung) einer eigenen Familie auf die hier darge-
stellte Weise zu ermdglichen. Das folgt aus dem erwahnten Urteil des BGH: diesem
zufolge darf die zu befruchtende Eizelle nicht von der Frau stammen, die die
Schwangerschaft austragt. Abgesehen von dem bereits erwahnten Umstand, dass
beide Frauen in den abzuschlieRenden Vertragen auf zumindest einen Teil der Rech-
te verzichten mussen, die im Normalfall mit der Befruchtung einer Eizelle bzw. einer
Schwangerschaft verbunden sind, stellt sich die Frage, welche psychischen Folgen
sich fur sie hieraus ergeben. Haufig erklaren sich Frauen wegen z.T. gravierender
finanzieller Notlagen zu einer Beteiligung an einem solchen Leihmutter-Geschaft be-
reit. Uber mogliche spéatere psychische Folgen werden wohl die wenigsten von ihnen
bei dessen Abschluss nachdenken, wohl aber im Ernstfall mit ihnen leben mussen.
Schon aus der Schilderung der Fallgestaltung sollte sich ergeben, dass es zu dieser
Problematik so gut wie keine wissenschaftlichen Untersuchungen, geschweige denn
entsprechende Erkenntnisse, geben durfte. Daraus folgt mit extrem hoher Wahr-
scheinlichkeit, dass diese Frauen mit durchaus nicht auszuschlieenden aus den von
ihnen abgeschlossenen Vertragen resultierenden psychischen Folgen weitestgehend
allein gelassen werden. Ob die aus den Vertragen sich mdglicherweise ergebenden
verbesserten finanziellen Moglichkeiten zu deren Behebung oder auch nur Linderung
ausreichen konnen, erscheint zumindest zweifelhaft, zumal diese Folgen sich erfah-
rungsgemald auch erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung einstellen konnen.
Nach alledem muss auch an dieser Stelle die Frage nach der Verantwortbarkeit der-
artiger Vertrage bzw. Vertragsgestaltungen gestellt werden durfen.

Die Alternative

Trotz der in diesem Artikel aufgeworfenen Frage, ob es sich bei dem Wunsch nach
der Grindung einer Familie um ein ,zutiefst* menschliches Bedurfnis handelt, ist es
fur mich vollig selbstverstandlich, dass auch bei gleichgeschlechtlichen Paaren ein
solcher Wunsch besteht. Auch sie haben nach geltendem deutschen Recht durchaus
eine vollig legale Moglichkeit zur Familiengrindung, und zwar im Wege der Adoption.
Das mag vielen diesen Wunsch hegenden Paaren als eine unzureichende Losung,
ein solches an sie herangetragenes Ansinnen als eine Zumutung erscheinen. Diese
Paare bitte ich zum einen sich zu vergegenwartigen, wie viel Leid sie mit der Erfll-
lung ihres urspringlichen Wunsches verursachen kénnten, und zum anderen einmal
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daruber nachzudenken, was weiter oben zu einer wunschenswerten Ruckbesinnung
der Menschen und Entwicklung einer neuen Art von Demut ausgefuhrt ist.

Neue Diskussion um die Zulassung von Leihmutterschaft

Wahrend meiner Arbeit an diesem Text ist eine erneute Diskussion dartuber aufge-
flammt, ob das seit den 1990-er Jahren in bestehende Verbot der Leihmutterschaft
aufgehoben werden und sie nicht wenigstens unter genau zu definierenden (ein-
schrankenden) Voraussetzungen zugelassen werden sollte. Darin werden durchaus
beachtenswerte Argumente sowohl fur als auch gegen eine Aufhebung dieses Ver-
bots ins Feld gefuhrt. Obwohl diese Diskussionen gerade erst begonnen haben habe
ich bereits nach einer sehr kurzen Zeit des Nachdenkens beschlossen, mich nicht an
ihnen zu beteiligen. Stattdessen maochte ich einigen Personen, deren Wort in ihnen
groles Gewicht haben konnten, diesen Text zuleiten und sie bitten, die darin vorge-
tragenen Argumente in ihre Uberlegungen einzubeziehen.

Klarstellungen

Die in diesem Text angestellten Uberlegungen und Erwagungen beziehen sich in
erster Linie auf den Familiengrindungs-Wunsch homosexueller mannlicher Paare,
weil nur diese fur dessen Erfullung zwingend auf eine Leihmutterschaft zurlckgrei-
fen mussen. Allerdings habe ich zum einen gelernt, dass sich auch homosexuelle
weibliche Paare in zumindest einigen Fallen ihrer bedienen; zum anderen treffen ei-
nige der hier dargestellten Gedanken auch auf die Situation solcher Paare zu (etwa
die zu den Folgen des Aufwachsens in Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern).

Mir ist extrem wichtig zu betonen, dass ich mit diesen Uberlegungen in keiner Weise
in Abrede stellen oder auch nur anzweifeln mochte, dass alle diese Paare ihren Kin-
dern grofdtmadgliche Liebe entgegenzubringen und ihnen das beste Rustzeug fur ihr
spateres Leben mitzugeben bemuiht sein werden. Allerdings gebe ich zu bedenken,
dass diese Kinder in einer Welt erwachsen werden mussen, in der bereits kleinste
Abweichungen von dem, was die Mehrzahl der Menschen gewohnt ist, zu Hass, Het-
ze und Ausgrenzung fuhren kdnnen. Diese Sorge treibt mich um, ihr méchte ich
Ausdruck geben. Sollte ich mit diesem Text irgendjemandem zu nahe getreten sein,
bitte ich hierfur um Entschuldigung.

Dusseldorf, den 23. Juli 2026



